Noch laufende Atomkraftwerke:

Bundesland Betrei- |Ort/Name Start ATG-aus |Typ Baulinie Besondere Sicherheitsmangel laut
ber Betrieb Risiken RSK ,Stresstest’ der
Regierung
Bayern EON Grafenrheinfeld 1982 2015 Druckwasser- |3 (Vorkonvoi) Kein Nachweis Level 1 fur
reaktor Hochwasser erbracht
Bayern RWE Grundremmingen B | 1984 2017 Siedewasser- | 1972 Fukushima-Typ |Keine Nachweise fir
reaktor Erdbebensicherheit Level 1
erbracht
Bayern RWE Grundremmingen C | 1985 2021 Siedewasser- | 1972 Fukushima-Typ
reaktor
Baden- EnBW |Philippsburg 2 1985 2019 Druckwasser- |3 (Vorkonvoi) Kein Nachweis Level 1 flr
Wirttemberg reaktor Hochwasser erbracht, nur
Level 2 bei Notkihlung
Niedersachsen | EON Grohnde 1985 2021 Druckwasser- |3 (Vorkonvoi) Kein Nachweis Level 1 fur
reaktor Hochwasser erbracht
Schleswig- EON Brokdorf 1986 2021 Druckwasser- |3 (Vorkonvoi) |Uberschwemm- |Kein Nachweis Level 1 fir
Holstein reaktor ungsgefahrdet Hochwasser erbracht (AKW
nur 1,5 mNN, Schutz
relevanter
Sicherheitsgebaude bei 4,3
mNN, Risiko-Hochwasser bei
8,15 mNN, bei Deichbruch
Problem)
Bayern EON Isar 2 1988 2022 Druckwasser- |4 (Konvoi) Notkiihlung Nur Level 1 bei Ausfall
reaktor schlechte Klhlung erreicht, nur eine
Sicherheit Warmesenke vorhanden
Niedersachsen | RWE Emsland 1988 2022 Druckwasser- |4 (Konvoi) Notfallkiihlung ist nicht
reaktor unabhangig von normaler

Klhlwasserversorgung, nur
Schutz Level 2




Baden- EnBW | Neckarwestheim2 | 1989 2022 Druckwasser- |4 (Konvoi) Erdbeben- Kein Nachweis Level 1 fur
Wirttemberg reaktor gefahrdet Hochwasser erbracht, nur
Level 1 Nachweis fur
Erdbebensicherheit erbracht,

Notfallkihlung ist nicht
unabhangig von normaler
Klhlwasserversorgung

Ergebnisse der RSK-Stellungnahme ,Stresstest’ vom Mai 2011als Regierungsauftrag nach Fukushima:

»Die Bewertung der Kernkraftwerke bei den ausgesuchten Einwirkungen zeigt, dass abhédngig von den betrachteten Themenfeldern iiber ale
Anlagen kein durchgehendes Ergebnis in Abhédngigkeit von Bauart, Alter der Anlage oder Generation auszuweisen ist.“

,Die RSK hat noch keine Uberpriifung vorgenommen, inwieweit die bisherigen Auslequngsgrenzen richtig definiert sind.“ Es wurde lediglich eine
»~Robustheitsbewertung fiir ausgewéhlte Aspekte” vorgenommen. Die eigentlichen Lehren aus Fukushima beziiglich der wirklich notwendigen
Sicherheitsreserven, grolBrdumiger Verwiistungen und Infrastrukturzerstérungen, bei denen z.B. kein Kraftstoff fiir Notstromdiesel herangeschafft werden
kann etc. sind noch nicht gezogen.

Ergebnisse im Uberblick:

e Erdbeben: Neue Forschungsergebnisse des Erdbebenzentrums Potsdam legen Berlicksichtigung hoherer Erdbebenstarken nahe, welche Erdbebenstarken zu
Grunde zu legen sind, muss neu diskutiert werden, die Erdebenesicherheit der meisten Anlagen ist nur im Basislevel nachgewiesen (nicht einmal Level 1)

* Hochwasser: bei einigen Anlagen ist das AKW-Geldnde schon beim Bemessungshochwasser Uberflutet. Was bei einem langer andauernden Hochwasser und
Unzuganglichkeit des Gelandes geschieht wurde noch nicht untersucht

* NotfallaBnahmen: die Reaktorsicherheitskommission kann keine Aussagen dazu machen, wie gut Notfallmafinahmen bei erschwerten Randbedingungen von
aulden (z.B. weitrdumige Naturkatastrophen) funktionieren wiirden, weil sie nicht geniigend nachgewiesen wurden. Notfallkonzepte sollten neu erarbeitet und
Uberpruft werden beziiglich verfigbarer Notwarten, Unzugénglichkeit Kraftwerksgelande (z.B. Uberflutung), langerer Stromausfall in Umgebung, mobiler
Notstromaggregate, Stromeinspeisepunkte auRen am AKW etc.

e Lang andauernder Notstromfall: zum Teil gibt es OI- und Kraftstoffvorrate, aber nicht tberall, keine durchgéangigen Nachweise zur Beherrschung einer lang
anhaltenden Notsituation bei moglicher Unzuganglicheit des Gelandes und der Umgebung

* Vollstindiger Ausfall Kiihlwasserriicklauf: wurde in der Regel bislang nicht untersucht.

* Brennelementebecken: bei einem Ausfall des Nebenkiihiwassers wurde bislang icht ausreichend untersucht und anchgewiesen, wie die Brennelementebecken
gekiihlt werden kénnen, eine vertiefte Uberprifung wird von der Reaktorsicherheitskommission als notwendig rachtet

* Flugzeugabsturz: Die verbliebenen neun Atomkraftwerke sind ausgelegt darauf, dem Absturz des ,Phantom’-Militarflugzeuges standzuhalten. Dass die AKW dem
Absturz eines mittleren oder grof3en Verkehrsflugzeug stand halten ist nicht nachgewiesen. Die neueren sehr gro3en Verkehrsflugzeuge Typ A 380 oder
vergleichbar wurden noch gar nicht betrachtet.
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